SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 164/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczEIIIN
I - (pcného Hriadel & Heger, Advokatska kanceléria s. r. o.,

Palisady 33, Bratislava, proti uzneseniu vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Narodnej
kriminalnej agentiry, odboru Bratislava CVS: PPZ-46/NKA-BA3-2022 z24. augusta 2022
a uzneseniu prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiiry Slovenskej republiky
¢. k. VII/1 Gv 34/22/1000-113 z 12. oktdbra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel' sa ustavnou staznost'ou dorufenou ustavnému sudu 15. decembra 2022 domadha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na osobnu slobodu zaruceného €l. 17 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu
zaruceného Cl. 46 ods. 1, 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutiami organov
¢innych v trestnom konani uvedenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutia
zru$it’ a ziada priznanie nahrady trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2.Stazovatelovi bolo napadnutym uznesenim vySetrovatela vznesené obvinenie pre zloCin
zaloZenia, zosnovania a podpory zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, obzvIast
zavazny zlocin subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1 a 6 pism. a) a b) Trestného zdkona
v spojeni s § 141 pism. a) Trestn¢ho zédkona, obzvlast zdvazny zlo€in legalizacie vynosu z trestnej
¢innosti podl'a § 233 ods. 1 a 2 pism. a), ods. 5 pism. a), b) a ¢) Trestného zdkona v spojeni s § 141
pism. a) Trestného zdkona a pre zlocin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate,



uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 a 6 Trestného zakona
v spojeni s § 141 pism. a) Trestného zakona.

3. Stazovatel podal proti uzneseniu vySetrovatela staznost podla Trestného poriadku,
o ktorej prokurator napadnutym uznesenim z 12. oktobra 2022, konstatujuc jej neddvodnost,
rozhodol tak, Ze ju zamietol.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podl'a stazovatela su napadnuté rozhodnutia nezakonné, nereflektujice poziadavky vyplyvajice
zo zékladnych prav a slobdd, pretoze (i) v konkrétnej trestnej veci nie si dané¢ dovody trestného
stihania, (ii) absentuje skutkova podstata trestnych c¢inov, ktoré su kladené stazovatelovi za vinu,
(iii) pri trestnych c¢inoch doslo k ucelovému nadkvalifikovaniu, (iv) trestné stihanie vedené
proti stazovatel'ovi je vedené s icelovymi prietahmi, ¢im sa vazne narasa princip pravne;j istoty.

5. Stazovatel' jednotlivé dovody, na ktorych zalozil ustavni staznost, ¢o sa tyka dovodov,
konkretizuje. Upozoriiuje predovsetkym na obsah vypovede obvinene; | | . s ktorou
samal podielat’ na pachani vySetrovanych skutkov, priCom podla jeho nazoru nie je zrejmé
a ani nijak blizsie konkretizované, z coho vysetrovatel’ ddvodil podozrenie, Ze by sa mal st'azovatel’
dopustit’ trestnej c¢innosti. Odkazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 5Tosts/15/2022  zo 7. septembra 2022, ktory k predmetnej trestnej veci uviedol,
ze ,,nie je zrejmé, akym konkrétnym konanim sa mali na jeho spdchani zucastnit obvineni
I - B - o)/ adu zdkonnych znakov skutkovej podstaty trestného cinu
podla § 225 ods. 1 Tr. zdk. ako predikativneho trestného c¢inu “. Preto sa vo vztahu k stazovatel'ovi
trestné stihanie vedie nezédkonne.

6. V predmetnom trestnom konani podl'a stazovatel'a dochadza k prietahom v dosledku zdihavého
postupu organov ¢innych v trestnom konani.

IV.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti
IV.1. K napadnutému uzneseniu vySetrovatela:

7. Rozhodnutie vySetrovatel'a o vzneseni obvinenia staZovatel'ovi bolo preskiimatelné v konani
o staznosti podla Trestného poriadku, ktoru stazovatel’ aj podal a o ktorej prokurator meritorne
rozhodol. Existencia opravného konania nepripuSta moznost ustavného sudu rozhodovat
o napadnutom uzneseni vySetrovatela, ked’Ze st'aznost’ predstavovala u¢inny pravny prostriedok
ochrany prav stazovatela. Preto bola uUstavna staznost’ v Casti smerujicej proti uzneseniu
vySetrovatela z 24. augusta 2022 odmietnuta pre nedostatok pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

IV.2. K napadnutému uzneseniu prokuratora:

8. Ustavny sud pripomina, ze trestné¢ konanie od svojho zaciatku az do jeho konca je procesom,
v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych ukonov a realizicie garancii pre ochranu prav
a slobdd mozu zo strany orgénov ¢innych v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé



pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno na ustavnom sude namietat pochybenia
znamenajuce porusenia prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 tstavy, ktoré neboli odstranené
v jeho priebehu (napr. III. US 3/02, I1I. US 18/04, 111. US 75/05, IV. US 76/05, 11. US 476/2017).
Pokial’ by ustavny sud na tato skuto¢nost’ neprihliadal, poprel by ucel a zmysel opravnych
prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného naprava procesnych pochybeni vo veci
konajucich organov verejnej moci [organov Cinnych v trestnom konani a sudov
(napr. I1II. US 120/2011, I1L. US 521/2017, 11. US 544/2018)].

9. Stazovatel v dovodoch ustavnej st'aznosti atakuje dovodnost’ trestného stihania na podklade
hodnotenia niektorych z dosial’ vykonanych dékazov, kvalifikaciu skutku, ktorého sa mal dopustit’,
a tvrdi, e skutkové podstaty trestnych ¢inov kladenych mu za vinu nie st naplnené. Ustavny sud
konstatuje, ze takto stazovatel’ vo¢i napadnutému uzneseniu prokuratora prednasa kritiku zalozent
na vecnych meritornych namietkach, ktoré bude mat' moznost predndsat’ (a nasledne aj ziadat
adresnt reakciu orgdnov ¢innych v jeho trestnom konani, pripadne aj stidov, na ne) pocas celého
nasledujuceho trestného konania. Tym bude mat’ aj moznost’ v d’alSom priebehu trestného konania
tvrdit’ a preukazovat, Ze sa trestného Cinu nedopustil a Ze v savislosti s jeho obvinenim doslo
k poruseniu oznacenych zakladnych prav. Vzhladom na tato skutoCnost’ nie je v pravomoci
ustavného sudu poskytnit’ stazovatelovi ochranu ani proti uzneseniu prokuratora o zamietnuti
jeho staznosti proti uzneseniu vysetrovatel'a o vzneseni obvinenia. Ako to totiz vyplyva z ¢l. 127
ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu poskytovat ochranu zikladnym pravam a slobodam
je dand iba subsidiarne, teda ak ochranu tymto pravam a slobodam neposkytuji v§eobecné sudy.
Pokial' nebude trestné stihanie voc¢i stazovatelovi zastavené a bude nan podand obZzaloba,
bude v pravomoci prislusného vSeobecného sudu poskytnit’ mu ochranu. To zaroven limituje
pravomoc tstavného sudu (obdobne 1. US 69/07, III. US 178/08). V tejto &asti je preto ustavna
staznost’ nepripustna podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude,
ked’ze stazovatel vzhl'adom na aktudlne Stadium trestného konania eSte ani nemohol vycerpat
vSetky prostriedky, ktoré mu na ochranu jeho prav zékon (Trestny poriadok) poskytuje.

IV.3. Prietahy:

10. Pokial ide o namietané¢ prietahy, stazovatel neuviedol, tym menej preukazoval,
ze by v doterajSom priebehu trestného konania podal Zziadost’ podl'a § 210 Trestného poriadku
umoziujuceho obvinenému kedykol'vek v priebehu vySetrovania Ziadat’® prokuratora,
aby bol preskimany postup policajta, najméd aby boli odstrdnené prietahy alebo iné nedostatky
vo vySetrovani. Stazovatel' teda ani v tejto rovine ochrany svojich zakladnych prav nevycerpal
prostriedok, ktory mu zakon na ich ochranu priznava. Aj v tejto Casti je preto Ustavna staznost
nepripustnd podla § 56 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku. Pokial' ide o postup prokuratora,
o staznosti podanej podl'a Trestného poriadku 24. augusta 2022 rozhodol 12. oktobra 2022,
teda zhruba po mesiaci a pol. Nemozno preto uvazovat o tak intenzivnom zasahu prokuritora
do zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ze by bolo
dovodné ustavni staznost’ v tejto Casti prijimat’ na d’alSie konanie. V tejto Casti ju preto Ustavny std
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnenu.



11. Odmietnutie ustavnej staznosti ako celku ma za nasledok, ze je bez vyznamu zaoberat
sa d’alsimi poziadavkami stazovatela vznesenymi v staznostnom petite (zruSenie napadnutych

rozhodnuti a priznanie ndhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



